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Johdanto

Taman kasikirjan tarkoituksena on antaa yleiskuva opet-
tajien kayttéon kehitetystd Motoriikan havainnointilomak-
keesta (MOQ-T) sekd sen luotettavuudesta. Lomakkeen
avulla opettaja voi arvioida 6—9-vuotiaan oppilaan moto-
rista osaamista ja mahdollisia kehityksellisida haasteita. Lo-
maketta voi kdyttad myods nuorempien sekda vanhempien
oppilaiden arvioinnissa. Jos lapsi on esimerkiksi viisivuotias,
voi tulosta verrata kuusivuotiaiden lasten viitearvoaineis-
toon, mutta paitelmien kanssa on syyta olla tuolloin varo-
vainen, koska lapsen suoriutumista verrataan vanhempiin
lapsiin. Jos lomake tiytetdan puolestaan yli yhdeksanvuoti-
aista oppilaista, voidaan tulosta arvioitaessa kdyttaa apuna
yhdeksanvuotiaiden viitearvoja. Jos yli yhdeksanvuotias
oppilas saa suuren pistemdaran, on hyvin todennékoistd,
ettd oppilaan vaikeudet ovat oikeasti suuria, silli hanen
suoriutumistaan on verrattu nuorempiin lapsiin.

Lomakkeen kehittdiminen ja viitearvoaineiston keruu on
tehty Suomen CP-liiton tutkimus- ja kehittamishankkees-
sa Mukaan — liikun, opin, osallistun (2012-2014) seka In-
nostun liikkumaan -hankkeessa (2013-2015). Motoriikan
havainnointilomakkeen (MOQ-T) luotettavuustarkastelut
ovat osa Piritta Asunnan viitoskirjatyota. Lisaksi lomak-
keen kehittimisestd ja viitearvoaineistosta valmistuu myos
kolme pro gradu -tutkielmaa.

Lapsi voi saada motoriikan havainnointilomakkeesta ika-
ryhmista poikkeavan tuloksen, olipa motorisen oppimisen
vaikeuden taustalla mika syy tahansa. Koulussa motoriikan
tuesta hyotyvit kaikki, joilla on motoristen taitojen ongel-
mia. Jos oppilas lomakkeen tuloksen perusteella ohjautuu
esimerkiksi saamaan lisda tukea motoriseen oppimiseen,
siitd ei koidu oppilaalle haittaa. Motoristen taitojen kehit-

taminen on hyddyksi kaikille.
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Motorisen oppimisen vaikeus, DCD

Monen lapsen on vaikea oppia iki- ja kehitystasonsa mu-
kaisia motorisia taitoja. Jokaisessa paivikodin ja alakoulun
ryhmidssda on keskimairin 1-2 lasta (5-6 % ikiluokasta),
joilla on vaikeuksia motoristen taitojen oppimisessa (APA
2013). Motorisen oppimisen vaikeudet voivat olla eriastei-
sia sekd ilmetd yksilollisesti joko hieno- tai karkeamoto-
risissa taidoissa tai molemmissa. Kiytanndssa motorisen
oppimisen ongelmat nakyvit toiminnan suunnittelun on-
gelmina, uusien taitojen oppimisen vaikeutena, motorisen
kehityksen hitautena, kémpelyytend sekd vaikeuksina ur-
heilusuorituksissa tai kirjoittamisessa.

Oppilaan motoristen taitojen haasteet voivat johtua
useasta eri syystd (ks. kuvio 1). Taman vuoksi olisi hyva
pohtia, mikd on heikkojen taitojen taustalla. Kehityksellista
motorisen oppimisen vaikeutta voidaan epdilld vasta sit-
ten, mikdli motoristen taitojen opetteluun on ollut lap-
sen kehityksen aikana riittavd mahdollisuus eikd taitojen
heikkous selity persoonallisilla tai rakenteellisilla syilld eika
vammalla tai sairaudella.

MOTORISTEN TAITOJEN HAASTEET

Elintavat ja oppimis-

ymparisto * aistivammat

* persoonallisuus (arkuus)
* ylipaino * autismi
* vahiiset liikkumiskokemukset

Kuvio I. Motoristen taitojen haasteet.

*

*

%

*‘**

Vammat ja sairaudet

e CP-vamma, lihasdystrofia

Motorisen oppimisen
vaikeudet / DCD

* kehityksellinen
neurobiologinen hiirio

* 5-6%

* vaikeus oppia motorisia taitoja

*
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Yksi syy heikkoihin motorisiin taitoihin voi olla kehityk-
sellinen koordinaatiohdirio (Developmental Coordina-
tion Disorder, DCD). European Academy of Childhood
Disability (EACD, 2011) suosittelee kdyttamaan APA:n
DSM-V-tautiluokituksen (2013) kehityksellinen koordinaa-
tiohdirio -kasitteen lisaksi myos ICD-10-tautiluokituksen
(1992) termia motoriikan kehityshdirio (F82). Kun kisitte-
lemme ilmiétd kouluympéristossa, voidaan kuitenkin pu-
hua motorisen oppimisen vaikeudesta ja motoriikan oppi-
misvaikeudesta, jotka eivit ole diagnostisesti painottuneita
kasitteitd. Kehityksellisen koordinaatiohdirion diagnostiset
kriteerit on kuvattu taulukossa |.

Hyvin harvalla lapsella, vain noin 5 prosentilla, motorisen
oppimisen ongelmat esiintyvit yksindan lapsen ainoana
haasteena (Pieters ym., 2012). Ne paillekkiistyvit muun

muassa tarkkaavuushiirion ja muiden oppimisvaikeuksien

kanssa (mm.Ahonen, 1990; Kadesjo & Gillberg, 1999; Pie-
ters ym., 2012;Visser, 2003; Flapper & Schoemaker, 201 3).
Lapsilla esiintyy usein my&s motoristen vaikeuksien yh-
teydessd erilaisia sosiaalis-emotionaalisia ongelmia seka
kaytoshdirioita (mm. Pieters ym. 2012; Viholainen ym.
2014). Heikentyneet motoriset taidot liittyvat lisdksi va-
hentyneeseen fyysiseen aktiivisuuteen ja kasvaneeseen yli-
painoriskiin (Cairney & Veldhuizen, 2013). Kehityksellisen
koordinaatiohdirion etiologia on yha osin epaselva, vaikka-
kin jotain aivotutkimuksia on olemassa, joiden perusteella
voidaan olettaa kyseessd olevan kehityksellinen neurobio-
loginen hairié (Zwicker ym.2009).

B Motoriset vaikeudet hdiritsevat merkittavasti ja sitkedsti ikddn liittyvid akateemisia ja arkipdivan taitoja.

D Koordinaatiovaikeudet eivit selity kehitysvammalla tai nakdvammalla eivatka johdu neurologisista sairauksista

tai vammoista (esim. CP-vamma, lihasdystrofia, rappeuttava sairaus).

Taulukko 1. Kehityksellisen koordinaatiohdirion (DCD) (315.4) diagnoosikriteerit DSM-V-tautiluokituksen mukaan (APA 2013).
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Motoriikan havainnointilomake (MOQ-T)

Motoriikan havainnointilomake (MOQ-T, kuvio 2) on
suomalainen versio hollantilaisesta Motor Observati-
on Questionnaire for Teachers (MOQ-T) -lomakkeesta
(Schoemaker 2003;2008). Se on sopeutettu suomalaiseen
kulttuuriin Suomen CP-liiton tutkimus- ja kehittamis-

hankkeessa Mukaan — liikun, opin, osallistun (2012-2014).

Lomake on kddnnetty suomen kielelle noudattaen Beato-
nin, Bombardierin ja Guilleminin (2000) antamia ohjeita
lomakkeiden kulttuurienvilisestd kadntamisestd. Kyseises-
sa mallissa kulttuuriin sopeuttaminen tehdédan kuuden eri
vaiheen kautta (liite I) (ks.Asunta ym. 2015a).

Lomake on siirretty siahkdiseen muotoon, ja sen kayttd
on maksutonta. Lomake on saatavilla osoitteessa http://
ekapeli.fi/MOQ-T. Lasten ja nuorten fyysisen toiminta-
kyvyn asiantuntijaryhmi on tehnyt MOQ-T-lomakkeesta
mittariarvioinnin, ja se on saatavilla TOIMIA-tietokannassa
(www.toimia.fi).

Motoriikan havainnointilomake (MOQ-T)

Alkuperdinen MOQ-T-lomake on kehitetty nopeaksi ke-
hityksellisten koordinaatiohiirididen seulontatestiksi. Lo-
makkeen avulla opettajilta keratddn tietoa lapsen moto-
risista taidoista kouluympéristossa neurologista arviointia
varten. Lomake toimii hyvin silloin, kun aikuisella on jo
herannyt huoli lapsen motorisesta oppimisesta (ks. Scho-
emaker ym. 2008a). MOQ-T-lomake pohjautuu parikym-
mentd vuotta sitten ilmestyneeseen Groningen Motor
Observation Scale -mittariin (GMO) (van Dellen, Vaesse
& Schoemaker, 1990).Vuonna 2003 lomaketta kehitettiin
edelleen ja se tiivistyi faktorianalyysien jilkeen 20 vaitta-
mista |8 vdittamaan, ja lomaketta varten kerittiin tuolloin
mys uudet normit (n = 1919). Samalla lomakkeen nimi
muuttui Motor Observation Questionnaire for teachers
-lomakkeeksi (Schoemaker ym. 2003;2008a).

Suomalainen lomake on muokattu enemman kaytannon
tykaluksi ja sen kdytettdvyyttd ja saaavutettavuutta on pa-

Ole hyvi ja lue jokainen vaittima motorisesta kdyttaytymisestd. Vastaa jokaiseen kohtaan ‘Ei koskaan totta’, *Harvoin totta’, *Melkein aina totta’ tai ‘Aina totta’ .

1. Lapsi liikkkuu pitkilti samalla tavoin kuin itseddn nuoremmat lapset.

Lapsen liikkeet ovat katkonaisia ja téks#htelevid, niistd puuttuu sujuvous.

Lapsi menettii helposti tasapainonsa.

G ' B -

samankaltaisia liikkeitd.
8.  Lapsi tekee tilanteeseen sopivia mutta vairin ajoitettuja liikkeita.
9.  Silmin ja kiden yhteisty on lapselle vaikeaa.
10. Lapsen liikkeet nayttavit jaykiltd ja kankeilta.
11. Rytmiset liikkeet ovat lapselle vaikeita.

12. Lapsen kisiala on vaihtelevampaa kuin muiden samanik&isten.

13.

samanikiiset suorintuvat automaattisesti.
14. Lapsen on vaikea reagoida ldhestyvadn palloon oikea-aikaisesti.
15.  Aikapaineen alla lapsi menettdd helposti lifkkeiden kontrollin.
16. Napittaminen ja kengénnauhojen sitominen on lapselle vaikeaa.
17. Ketteryytti ja taitoa vaativat pelit ovat lapselle vaikeita.

18. Lapsen liikkkuminen on kémpel6d, ja hian pudottelee usein tavaroita.

Kuvio 2. Motoriikan havainnointilomake.

Lapsen kiyttiessi oikeaa tai vasenta kitti toinen puoli kehosta tekee tahattomasti

Ei koskaan totta Harvoin totta Melkein aina totta Aina totta

Karkeamotoriset litkkeet, kuten pukeutuminen ja pallon kiinni ottaminen, ovat lapselle vaikeita.

Lapsi kirjoittaa huonommin, jos hinen pitdd keskittyi oikeinkirjoitukseen tai siséltéon.

Lapsella on vaikeuksia hienomotorisissa tehtdvissa, kuten askartelussa tai kynityoskentelyssa.

Liikkumisen aloittaminen on vaikeaa. Lapsen tiytyy tietoisesti suunnitella liikkeitd, joista

Tayttéohjeet ja psykometriset ominaisuudet | 7
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rannettu kehittimalld lomake sahkoiseen muotoon. Loma-
ke antaa opettajalle yleiskuvan lapsen arjessa toimimisesta
ja taidoista verrattuna samanikdisiin ja samaa sukupuolta
oleviin lapsiin. Lomaketta voidaan kayttda apuna kehityk-
sen seurannassa ja tukitoimien suunnittelussa sekd pe-
dagogisten asiakirjojen laatimisessa. Lomake toimii hyvin
myOs puheeksi ottamisen vdlineend moniammatillisessa
yhteistyossa seka kodin ja koulun valilla.

Vaikka luvussa 2 esiteltiin kehityksellisen koordinaatio-
hdirion diagnostiset kriteerit, lomaketta ei ole tarkoitettu
kuitenkaan diagnosointivilineeksi, vaan avuksi motorisen
oppimisen vaikeuden tunnistamisessa. Kyseisestd kehityk-
sellisestd haasteesta on hyva kuitenkin olla tietoinen. Ke-
hityksellisen koordinaatiohdirion arviointiin suositellaan
monivaiheista lihestymistapaa, jossa tima lomake voi olla
yhtend osana,antamassa tietoa lapsen motorisesta suoriu-
tumisesta kouluarjessa.

Jos opettaja epiilee, ettd jollain oppilaalla on motorisen
oppimisen vaikeuksia, han voi tdyttad lomakkeen. Jos lap-
sella on lomakkeen perusteella todennikdisesti motori-
sen oppimisen ongelmia ja hinen motoriset haasteensa
hdiritsevat merkittavasti ja sitkeasti ikdan liittyvia akatee-
misia ja arkipdivdn taitoja, tulisi asia ottaa keskusteluun
niin vanhempien kuin koulun terveydenhoitajan, koululda-
karin tai koulupsykologin kanssa. Olisi hyva miettia yhdes-
sd erilaisia tuen muotoja ja lapsen taitojen sekd haasteiden
tarkempaa arviointia. Alle kouluikiisen lapsen arvioinnis-
sa voidaan kayttda esimerkiksi APM-testia (Numminen, P.
1995). Tarvittaessa lapsi voidaan ohjata my6s jatkoarvioin-
tiin, jossa motorista suoriutumista testataan tarkemmin
esimerkiksi standardoidulla testilla. Maailmanlaajuisesti
kaksi eniten kdytettyd standardoitua seulontatestid ovat
Movement Assessment Battery for Children (M-ABC-2; Hen-
derson & Sugden, 2007) ja Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency (BOTMP/ BOT-2; Bruininks & Bruininks, 2005).

3.1 LOMAKKEEN KEHITTAMINEN

MOQ-T-lomakkeen suomalaiseen kulttuuriin sopeuttami-
nen on tehty kuuden vaiheen kautta. Asunnan ja muiden
(2015a) tutkimus osoitti, ettd kulttuurinen kdantiminen
on tehty huolellisesti ja onnistuneesti. Esitestauksen pe-
rusteella suomalainen versio vastaa rakenteellisesti koh-
talaisen hyvin alkuperiistd. Se erottelee hyvin lapset, joilla
on motorisen oppimisen vaikeuksia, niistd lapsista, joilla
motorinen suoriutuminen on idnmukaista.

Takaisinkaannoksessa (vaiheessa 3) kdannokset poikkesi-
vat jonkin verran alkuperiisestd tekstistd, mutta erot oli-
vat lahinnd synonyymeissa. Lisaksi lomakkeeseen oli jaanyt

muutamiin vaittamiin kaksinkertaisia kieltoilmauksia, jotka
vaikeuttivat vditteen ymmartamistd. Nama poistettiin seu-
raavassa vaiheessa (vaihe 4).

Taman lisdksi haluttiin saada opettajilta tietoa siitd, olivat-
ko lomakkeen viittimidt helposti ymmarrettaviad (vaihe 5).
Opettajista 57 % oli sitd mielta, ettd lomakkeen viaittamat
olivat helposti ymmarrettavia ja 70 % olisi ollut valmis
hyvaksymdan lomakkeen kdyttdonsd jo tissé muodossa.
Opettajista 30 % oli sitd mieltd, ettd lomake voisi toimia
paremmin hieman muokattuna.

3.2 LOMAKKEEN TAYTTOOHJEET JATULOSTEN TULKITSEMINEN

Motoriikan havainnointilomakkeessa (MOQ-T) on I8
motorista kdyttaytymistd kuvaavaa viittaimaa, joihin tayt-
toehdon.Vastausvaihtoehtoja on nelja: | = ei koskaan totta,
2 = harvoin totta, 3 = melkein aina totta ja 4 = aina totta.

Kun koko lomake on tdytetty, ohjelma laskee automaatti-
sesti vastausten pistemairat yhteen.Viittimistd voi saada
yhteensda 18-72 pistettd. Mitd suurempi pistemaard, sitd
todennikoisemmin lapsella on motorisen oppimisen vai-
keuksia.
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Lomakkeen tdyttaminen sihkoisesti kestdd noin 3-5 mi-

nuuttia. Oppilaan saamaa pistemadraa voi verrata viitear-
voaineistosta (n = 850) muodostettuun virilliseen tulos-
palkkiin (kuvio 3).Varin tummuuden avulla (vaalea = ei
ongelmia, tumma = suurella todennikdisyydelld ongelmia)
voidaan paitelld, kuinka suuri riski oppilaalla on motorisen
oppimisen ongelmiin.

Tulospalkit on muodostettu pistekertymien persentiilien
mukaan. Persentiililla tarkoitetaan muuttujan arvoa, jon-
ka alapuolelle jakaumasta jaa tietty prosenttimaara. Toisin
sanoen persentiili on se kohta jossa tietty prosenttimaa-

rd populaatiosta saa tdman tai tdtd heikomman tuloksen.

Oppilaalla on suurella todennikoisyydellda motorisen op-
pimisen ongelmia, jos pistemadra on niin korkea, etté tulos
sijoittuu heikompaan 5 persentiiliin. Tama tarkoittaa sita

A)TYTOT

PAIVAKOTI

MOTORIKAN HAVAINNOINTILOMAKKEEN (MOQ-T) KASIKIRJA

ettd vihintdan 95 prosenttia populaatiosta saa parempia
tuloksia kuin lapsi, joka on 0-5 persentiilin ryhmassa. Jos
tulos on 6:n ja |5 persentiilin vililla, on oppilaalla mah-
dollisesti motoriikan ongelmia ja oppilaan motorista ke-
hittymistd ja oppimista tulee seurata. Jos tulos ylittaa 16
persentiilid (saatu pistemadrd lomakkeella on siis pieni),
motorinen suorituskyky on ikdan ja sukupuoleen nihden
keskimaarainen tai sitd parempi.

Tulospalkkien viri vaihtuu ylimman pistekertyman eli 0-5
persentiilin seka riskialueen, 6—15 persentiilin, valilla liuku-
vasti (taulukko 2).Taulukkoa luetaan lapsen saaman koko-
naispistemairan (18-72) kohdalta omanikaisten palkista.

luottamusvileja taulukosta 3.

16-100 % 18-27 18—40 18-29 18-34
6-15 % 2841 41-50 3044 35-48
0-5 % 42-72 51-72 45-72 49-72
B) POJAT

PAIVAKOTI

16-100 % 18-39 1848
6-15 % 4045 49-56
0-5 % 46-72 57-72

18—40 18-38
4148 3949
49-72 50-72

Taulukko 2. Persentiililuokat icin ja ympdriston mukaan laskettuna (n = 850).

Tayttéohjeet ja psykometriset ominaisuudet | 9
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Tulkinnan avuksi:

16—100 %: Opettajan arvioima oppilaan motorinen suo-
riutuminen on ikdan ja sukupuoleen nihden
tyypillinen. Hyvin todennikdisesti lapsella ei
ole vaikeuksia motorisessa oppimisessa.

6-15 %:  Opettajan arvion perusteella oppilas saattaa
olla motorisen oppimisen riskialueella. Taito-
jen kehittymista olisi hyva seurata, ja jos huol-
ta vield on, on syytd tehdd yhteisty6td oppi-
laan perheen seki terveydenhoitajan kanssa.

A)TYTOT

PAIVAKOTI

0-5 %:

Opettajan arvion mukaan oppilaalla on to-
dennidkoisesti motorisen oppimisen vaikeuk-
sia. Yhteistyd huoltajien kanssa seka jatkoar-
viointiin ohjaaminen, toimintakyvyn arviointi
standardoidulla testilld ja tuen tarjoaminen
olisi suotavaa.

15 % 289 41 >
luottamusvili 95 % (25-37) (34-48)
5% 429 51+
luottamusvili 95 % (32-63) (47-66)

30 + 35+
(28-35) (28-43)
45 9 49

(36-49) (40-59)

B) POJAT

PAIVAKOTI

15 % 40 » 49 -
luottamusvili 95 % (36-43) (40-54)
5% 46 > 57 >
luottamusvili 95 % (42-53) (54-68)

419 39
(37-44) (35-42)
49 > 50 »

(46-55) (42-59)

Taulukko 3. 95 %:n luottamusvdlit 15 ja 5 persentiilin pisterajoille.

Persentiililuokkien liséksi heikoimmalle 5 persentiilille ja 15 persentiilille on laskettu SPSS:n Bootstrap-menetelmalla 95 prosentin luottamusvilit.

Luottamusvileissd on huomioituna mm. mittausvirhe ja viitearvoaineiston koko. Tarkkojen raja-arvojen tulkinta on haasteellista, joten luottamusvali
antaa tulkintaan joustavuutta ja ohjaa tilastollisesti oikeampaan tulkintaan. Se kertoo 95 prosentin todennikdisyyden 5 ja |5 persentiilin raja-arvojen

piste-estimaatille. 95 prosentin luottamusvali on huomioitu my6s varillisissa tulospalkeissa.
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R

tytot

paivakoti
6v.

koulu
7v.

8v.

Ov.

pi?t.ee'f|IIIIIIIIIII|IIIIIIIII|IIIIIIIII|IIIIIIIII|lIIIIIIIIII|PiSCGEC
minimi maksimi
18

30 40 50 60 2

~

pojat

paivakoti
6V.

koulu
V.

8v.

ov.

pisteet T T T T T T T T T T [TT T T T T T T T[T T T T T T T T T[T I T T T T T T T[T TTTTTTTTTIT] pisteet
miimy maksimi
18

30 40 50 60 2

~

Kuvio 3.Tyttéjen ja poikien tulostaulukot.
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e ———————————————

Viitearvoaineisto

Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T) normiai-
neisto on keritty kevailld 2014. Kaytossa oli aluehallinto-
viraston (AVI) luokittelu, jonka mukaan Suomi on jaettuna
kuuteen, maakuntajakoon pohjautuvaan toimialueeseen:
Eteld-Suomen AVI (Uudenmaan, Kanta-Hameen, Pii-
jat-Hameen, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakunnat),
Itda-Suomen AVI (Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Poh-
jois-Karjalan maakunnat), Lapin AVI (Lapin maakunta),
Lounais-Suomen AVI (Varsinais-Suomen ja Satakunnan
maakunnat), Lansi- ja Sisa-Suomen AV| (Pirkanmaa,
Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Kes-
ki-Pohjanmaan maakunnat), Pohjois-Suomen AVI (Poh-
jois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat) ja Ahvenan-
maan valtionvirasto (Ahvenanmaan maakunta).

Yhdistimme aineistonkeruussamme Pohjois-Suomen ja
Lapin AVI:t pienen vdestomairan vuoksi ja jaitimme Ah-
venanmaan valtionviraston keruun ulkopuolelle, koska
lomake on suomenkielinen.Tilastokeskuksesta selvitimme
alueiden viaestomaaran vuoden 2013 tilastojen mukaan
suhteuttaen sen koko Suomen vikimddraan kunkin ika-
ryhman kohdalla. Toiminta-alueiden sisdlld jaottelimme
kunnat kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutu-
maisiin kuntiin. Tavoitteeksi asetimme tuhat palautunut-
ta lomaketta. Taulukossa 4 on kuvattu tavoitellut (tav.)
ja toteutuneet (tot.) lomakkeet kullekin ikiryhmaille eri
toiminta-alueiden kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa. Taulukosta voi niahdi sen, etta
joillain alueilla on joissain ikdryhmissa yliedustusta ja joil-
lain alueilla aliedustusta.

ALUEHALLINTO- | KUNNAN 6-VUOTIAAT 7-VUOTIAAT 8-VUOTIAAT 9-VUOTIAAT
VIRASTO KOKO TOT./ TAV. TOT./ TAV. TOT./ TAV. TOT./ TAV.

Lounais-Suomi  Kaupunkimainen 4/21 51721 26/21 28/21
Taajaan asuttu 0/5 8/5 13/5 11/5
Maaseutumainen 0/4 0/4 7/4 0/4
Eteld-Suomi Kaupunkimainen 4/73 27173 40/73 12/73
Taajaan asuttu 716 19/16 33/16 17/16
Maaseutumainen 4/16 2/16 o/16 o/16
Lansi- ja Kaupunkimainen 108/40 50/40 36/40 40/40
Sisé-Suomi Taajaan asuttu 7/9 19/9 28/9 19/9
Maaseutumainen 21/9 21/9 30/9 2/9
Ita-Suomi Kaupunkimainen 8/16 14/16 26/16 39/16
Taajaan asuttu 0/3 12/3 23/3 9/3
Maaseutumainen 1/3 0/3 0/3 9/3
Ita-Suomi Kaupunkimainen 6/24 0/24 6/24 5/24
Taajaan asuttu 0/5 19/5 24/5 19/5
Maaseutumainen 3/5 2/5 2/5 4/5
YHTEENSA ‘ 173/239 244/239 294/239 214/239

Taulukko 4.Toteutuneet sekd tavoitellut lomakkeiden mddrdt sekd alueellisesti ettd kunnan koon mukaan.
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Opettajia ohjeistettiin tdyttamdin lomakkeet joko luokan
kaikista oppilasta tai valitsemaan kuusi oppilasta: kolme
tyttéd ja kolme poikaa aakkosjirjestyksessd. Aineiston-
keruun ensimmdisessd vaiheessa opettajia ohjeistettiin
jakamaan luokka alkuvuonna (tammi-huhti), keskivuonna
(touko—elo) ja loppuvuonna (syys—joulu) syntyneisiin ja
valitsemaan kyseisista ryhmistd aakkosjirjestyksessa en-
simmadisen tyton ja pojan.

Tama oli kuitenkin tiyttdjille tyoldstd, joten muutimme
valinnan ainoastaan sukunimen aakkosjirjestyksen pe-
rusteella tehtiviksi. Opettajan tuli valita luokalta ensim-
mainen, kolmas ja viides tyttd ja ensimmaiinen, kolmas ja
viides poika sukunimen alkukirjaimen mukaan. Lomakkeen
avulla on tarkoitus tunnistaa kehityksellisia koordinaatio-
hdirioita, jonka vuoksi oppilaalla ei saanut olla seuraavia
vammoja tai sairauksia: neurologinen tai psykiatrinen hai-
rio, aistivamma, liilkuntavamma, kehitysvamma tai erityisen
tuen paitos.Aakkosjirjestyksen mukaan tuli valita seuraa-
va oppilas, jos valituksi tulleella oppilaalla oli jokin edelld
kuvatuista poissulkukriteereista.

Ylla kuvattuun aineistoon lisisimme myos esitestausvai-
heen lomakeaineiston (n = 131), joka on keritty Jyvasky-
lan seudulta, sekd yhden graduaineiston (n =64 ). Molem-
missa lapset valittiin mukaan satunnaisotoksella.

Aineiston analyysivaiheessa huomattiin, ettd paivikodissa
taytettyjen sekd koulussa taytettyjen lomakkeiden pistei-
den skaalat erosivat toisistaan. Pdivikodissa olevat lapset
saivat paljon vdhemmin pisteitd kuin samanikdiset koulus-
sa olevat lapset. Paivikodin henkilokunta siis arvioi lapsia
”ldyhemmin”, kun taas kouluympdristossd kriteerit olivat
selvasti tiukempia. Tama saattoi johtua joko koulutustaus-
tasta tai siitd, ettd lapsilta ei vield odoteta niin paljon pai-
vakodissa.

Koulussa vaatimukset kasvavat ja lasten tdytyy jo hallita
tiettyja taitoja (kuten kynitehtdvid) enemmin, jotta py-
syisivat opetuksen tahdissa mukana. Erilaisten ympariston
skaalojen vuoksi viitearvot laskettiin normiaineistosta
molemmille ymparistéille erikseen. 6-vuotiaat koululaiset
ja 7-vuotiaat esikoululaiset jouduttiin pudottamaan pois
pienen otoskoon vuoksi.Aineistossa oli mukana my&s yk-
sityisid liikuntapdivikoteja, ja ne jitettiin pois, koska myos
niiden skaalat erosivat liilkaa samanikaisista paivakotilap-
sista ja olisivat vadristaneet normeja, tulosten ollessa kes-
kimdardista parempia. Normiaineisto koostui lopulta 850
lomakkeesta. Lomakkeiden jakautuminen ympariston, idn
ja sukupuolen mukaan voidaan nahda taulukosta 5. Pis-
teskaalat eli persentiilijakaumat on kuvattu kuviossa 4.
Histogrammeista (kuviot 5, 6 ja 7) on nahtidvissd erikseen
sukupuoli-, ikd- ja ymparistdjakaumat.

Paivikoti Tyttd 6 76 23,3 8,4
Poika 6 79 27,8 9,9

Koulu Tyttd 7 9l 28,1 1,8
8 139 24,1 8,2

9 98 24,7 10,2

Poika 7 96 31,7 13,0

8 155 29,2 10,5

9 6 26,9 10,5

Taulukko 5. Lomakkeet ympdriston, sukupuolen ja idn mukaan.
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4

Poikien ja tyttdjen ymparisto- ja ikiryhmakohtaiset persentiilijakaumat

----- paivakoti tytot 6v

- ivakoti tytot 7v

-- vikoti pojat 6v

----- paivikoti pojat 7

koulu tytét 6
koulu tytt 7

Persentiilit (100-y)

koulu tytt 8

koulu tytdt 9

koulu pojat 6

. koulu pojat 7

N\ - koulu pojat 8

koulu pojat 9

—~

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
Alkuperdiset summapistemaarit

Kuvio 4.Viitearvoaineistoon osallistuneiden poikien ja tyttdjen ympdristo- ja ikdryhmdkohtaiset persentiilijakaumat
kddnteisessd jakaumassa (100-y)

52,5%

Sukupuoli Ikdjakauma
B Tyttd me =8

Poika 7 9

Kuvio 5. Sukupuolijakauma. Kuvio 6. Ikdjakauma.
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R

81,8%

Ymparisto
B Piivikoti Lomake oli mahdollista tdyttdd yksin tai yhdessd toisen
Koulu opettajan tai jonkun muun lapsen kanssa tydskentelevan
aikuisen kanssa. Lomakkeen tdyttaneiden henkildiden am-
Kuvio 7.Ympadristojakauma. matit ja niiden jakaantumisen voi ndhda kuvioista 6 ja 7.

|l % I 'Y

luokanopettaja 701 | 825 likunnanohjaaja (lali) 78
lastentarhanopettaja 95| 11,2 luokanopettaja 39
erityisopettaja 18 2,1 lastentarhanopettaja 20
lastenhoitaja 14 1,6 muu (mm. kerho-ohjaaja, 16
erityisluokanopettaja 8 9 rehtori)

koulunkaynnin ohjaaja 6 7 koulunkdynnin ohjaaja ?
ohjaava erityislasten- 4 5 sosionomi !
tarhanopettaja erityislastentarhanopettaja 2
erityislastentarhan- 2 2 paivakodin johtaja I
opettaja Yhteensi 172
liilkunnanohjaaja (pk) 2 2

Yhteensi 850 | 100,0 Taulukko 7. Lomakkeen toisen tdyttdjdn

ammatti, jos téyttdjid oli kaksi.
Taulukko 6. Lomakkeen tdyttdjé (yksi téyttdjd).
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Psykometriset ominaisuudet

Lomakkeen luotettavuutta, validiteettia ja reliabiliteettia
on tarkasteltu usealta eri kannalta. Pétevyyden osalta
lomake soveltuu melko hyvin oppilaiden motorisen op-
pimisen vaikeuksien tunnistamiseen kouluymparistossa.
Mittarin toistettavuudesta tarvitaan kuitenkin vield lisad

tutkimusta.

Siitd huolimatta, ettd lomakkeen kokonaispistemairit
erottelevat hyvin lapset, joilla on kehityksellinen koordi-
naatiohdirid, ja lapset, joilla sitd ei ole, lomake ei sovellu
diagnostisiin tutkimuksiin lahetettdvien lasten seulontaan,
koska tarkkuus (spesifisyys) on vain kohtalainen.

Motoriikan havainnointilomake on maksuton ja helposti
saatavilla. Suomalainen versio on osoittautunut kaytetta-
vyydeltddn erinomaiseksi. Lomakkeen tdyttaiminen on no-
peaa.

Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T) esitesta-
usaineiston (n = 193) lomakkeiden palvelimen kayttotie-
doista saatiin selvitettyd, ettd opettajilla kului aikaa kes-
kimdarin 3,5 minuuttia lomakkeen tdyttimiseen (Asunta
ym.2015b).

Reliabiliteetti- ja validiteettianalyysit pohjautuvat kahden
pilottivaiheen aineistoihin (pilotti I:n = 33 ja pilotti 2:n
= 193) seka viitearvoaineistoon (n = 850). Edellisten li-
saksi arvioitsijavaliditeettia on tutkittu graduaineistolla
(n = 66). Ensimmdisessd pilotissa tutkittiin vaitittamien
kaannostarkkuutta ja opettajien ymmarrysta lomakkeesta.
Toisessa pilotissa (n=193) tarkoituksena oli tutkia lomak-
keen validiteettia (sisdinen yhdenmukaisuus, rakenteen va-
liditeetti, samanaikainen validiteetti, erotteleva validiteetti
ja ennustevaliditeetti). Viitearvoaineiston (n=850) avulla
laskettiin suomalaiset normit sekd tarkasteltiin lisdksi ra-
kennetta paakomponenttianalyysin avulla.

5.1 SISAINEN YHDENMUKAISUUS (ITEM CONSISTENCY)

Motoriikan havainnointilomakkeen viittimien (18) sisi-
nen johdonmukaisuus on erinomainen (Cronbachin alpha,
o = .97, Asunta ym. 2015a). Vastaavasti sama arvo alku-
peridisella MOQ-T-lomakkeella on o = .95 (Schoemaker
ym. 2008). My6s molemmilla paakomponenteilla on erin-
omainen sisdinen konsistenssi (yleinen motorinen toimin-
ta: a = .97, kirjoittaminen/motorinen kontrolli: oo = .91).
Viittamakohtaiset Cronbachin alfa -kertoimet on koottu
taulukkoon 8. (Asunta ym.2015b.)

Taulukko 8. MOQ-T:n keskiarvot ja keskihajonnat sekd
Cronbachin alfa (n = 193) (Asunta ym. 2015b).

I 1,49 ,849 ,967
2 1,45 ,699 ,965
3 1,59 773 ,968
4 1,48 ,798 ,964
5 1,43 ,726 ,964
6 1,53 ,804 ,966
7 I,14 ,377 ,968
8 1,35 ,628 ,966
9 1,38 ,635 ,965
10 1,47 177 ,964
I 1,59 ,800 ,965
12 1,54 ,854 ,967
13 1,28 ,651 ,965
14 1,55 ,783 ,964
I5 1,42 711 ,966
6 1,26 ,610 ,966
17 1,54 ,835 ,964
18 1,30 ,630 ,965
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5.2 TOISTETTAVUUS SAMAN MITTAAJAN MITTAAMANA (TEST-RETEST RELIABILITY)

Lomakkeen toistettavuutta arvioitiin saman mittaajan mit-
taamana. Testi-uusintatesti, jossa opettaja (n=5) taytti Mo-
toriikan havainnointilomakkeen samoista oppilaista (n=26)
3-5 viikon vililla, osoitti hyvaa reliabiliteettia (Spearmanin

rho=0.616, p<.001). Tasmalleen saman persentiililuokan
(0-5 %,6—15 %, 16—100 %) molemmilla kerroilla sai 100 %
tutkituista. ICC (95 % CI) = 0.905 (0.71-0.96), jonka mu-
kaan lomakkeen reliabiliteetti on erinomainen.

5.3 MITTAAJIEN VALINEN TOISTETTAVUUS (INTER-RATER RELIABILITY)

Mittaajien vilistd toistettavuutta on tutkittu Savolaisen ja
Vienolan kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa (2014).
Tutkimukseen osallistui Jyvaskylan alueen viidestd eri esi-
kouluryhmista yhteensd 66 kuusivuotiasta lasta, joista
kaksi ryhman aikuista (kaksi lastentarhanopettajaa tai las-
tentarhanopettaja ja lastenhoitaja tai lastentarhanopettaja
ja ryhméavustaja) tayttivit siahkoisesti Motoriikan havain-
nointilomakkeen (MOQ-T). Viittaimakohtaisessa tarkas-
telussa kahden arvioitsijan arviot samasta lapsesta olivat
padasiassa heikosti yhtenevid (Cohenin kappa: 0.08-0.41).
Tama analyysimenetelmd on voi olla kuitenkin turhan
kriittinen, koska se tarkastelee viittimatasolla eikd per-
sentiililuokkia. Lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien
arviot lasten motorisista taidoista voitiin kuitenkin todeta
hyvin samansuuntaisiksi, silla he arvioivat samalla tavalla
jokaisen vaittamdn kohdalla yli puolet lapsista ja arvioit-
sijaparien viittimakohtaiset arviot erosivat toisistaan sa-
man lapsen kohdalla péddasiassa yhdelld pisteelld

Tutkimuksen perusteella  MOQ-T-lomakkeen summa-
pistemadrien arvioitsijareliabiliteetti oli kohtalainen. Ar-
vioitsijoiden lomakearviot olivat tilastollisesti merkitse-
visti yhtenevia (ICC = .67, p = .000, 95 % CI .51-.78).
MOQ-T-lomakkeen yhteispisteiden yhteneviisyytta arvi-
oitiin myds Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimella,
jonka mukaan kahden arvioitsijan yhteispistemadrit oli-
vat tilastollisesti merkitsevasti yhteneviisia (rho = .68, p
=.000). Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen 95 %:n
luottamusvili Bootstrap-menetelmilld oli .51-.80 (N =
1000). Vaikka viittamakohtaisessa tarkastelussa kahden
arvioitsijan arviot nayttivdat vain heikosti yhteneviisiltd,
voidaan summapistemairan tarkastelun perusteella arvi-
oitsijareliabiliteettia pitad kuitenkin kohtalaisena. Jatkossa
olisi tarvetta tutkia vield tarkemmin esiopetuksen henki-
I6kunnan koulutus- ja tydtaustan vaikutusta lomakearvi-
ointiin.

5.4 RAKENTEEN VALIDITEETTI (STRUCTURALVALIDITY)

Motoriikan havainnointilomakkeesta (MOQ-T) on tehty
padkomponenttianalyysi (PCA) kdyttien suorakulmaista
rotaatiota (Varimax).Viaittamit jakaantuivat kahteen paa-
komponenttiin, joille annettiin nimiksi ”yleinen motorinen
toiminta” ja "késiala”. Lataukset ovat nihtavissa taulukos-
sa 9.

Samanlainen faktorirakenne on myos alkuperiisessa hol-
lantilaisessa lomakkeessa. Hollantilaisessa aineistossa ai-
noastaan vaittima 9 (silman ja kdaden yhteistyd) latautuu

hieman enemman yleisen motorisen toiminnan faktorille.
Suomessa kasvattajat ajattelevat silma-kisikoordinaati-
on liittyvan ehkd enemmain kisialaan ja sorminapparyy-
teen. Kaksi padkomponenttia pystyivit selittamdan 77,2 %
muuttujien varianssista. Muuttujien kommunaliteettien pe-
rusteella (0,51-0,90) paakomponentit selittavat varsin hy-
vin kussakin osiossa ilmenevad vaihtelua. Mukana ei ole
sellaista vaittimad, joka olisi heikko ja joka kannattaisi
poistaa lomakkeesta.
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17 ,862 245
14 ,835 201
10 ,834 273
4 ,821 327
2 817 292
18 ,800 337
3 ,792 235
5 ,788 277
8 ,761 341
5 ,731 394
¥ ,701 445
| ,623 224
7 ,604 414
16 ,586 515
3 197 ,842
12 232 ,840
6 316 ,836
9 461 ,748

Komponenteista on lihavoitu se, kummalle vdittdima latautuu enemman.
Viittamat on jarjestetty padkomponenteittain latausten mukaiseen suu-
ruusjarjestykseen.

Taulukko 9. Muuttujien lataukset kahdelle pddkomponentille
(aineisto n = 850) (Asunta ym. 2015b).

5.5 SAMANAIKAINEN VALIDITEETTI (CONCURRENT VALIDITY)

EACD (European Academy of Childhood Disability, 201 1)
suosittelee yleisesti kdytettiviksi Movement ABC-2 -tes-
tid, ja suurin osa tutkijoistakin pitaa sita kultaisena standar-

dina kehityksellisten koordinaatiohdirididen seulonnassa.

Sen ja MOQ-T:n korrelaatio on tilastollisesti merkitseva
(r=0.57,p <.001.).

Suomalaisen version samanaikaista validiteettia on tutkit-
tu myds MABC2-testin kanssa: rho =0.333,p <.00l (n=
193) (Asunta ym. 2015b). Motoriikan havainnointilomake
(MOQ-T) korreloi tilastollisesti merkitsevisti standardoi-
dun motoriikan seulontatestin kanssa.

5.6 EROTTELEVAVALIDITEETTI (DISCRIMINANT VALIDITY)

Alkuperiisestd lomakkeesta on tehty ROC-analyysi, jossa

lomakkeen tuloksia on verrattu Movement ABC -testiin.

Kokonaispistemdarille AUC oli 0.77, vaihteluvili 0.71—
0.84. (Schoemaker ym. 2008)

AUC (area under curve) on ROC-kdyrin alle jaava pin-
ta-ala, ja se kertoo testin toimivuudesta. AUC-arvo hei-
jastaa sitd todennidkoisyyttd, ettd lapsi, jolla on kehityk-

sellinen koordinaatiohiirio, saisi lomakkeella enemman
pisteitd, kun lapsi, jolla ei ole motorisen oppimisen vai-
keuksia. (AUC-arvo | kuvastaa tdydellistd erottelukykya,
arvo 0.5 olematonta erottelukyky3d).

Suomalaisen version eli Motoriikan havainnointilomak-
keen (MOQ-T) AUC-arvo on .73. (Asunta ym.2015b.)
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5.7.RYHMIEN EROTTELUVALIDITEETTI (KNOWN GROUP VALIDITY)

Schoemakerin ja muiden (2008a) tutkimuksessa selvitet-
tiin hollantilaisen version erotteluvaliditeettia eli sita, mi-
ten DCD- ja ei-DCD-ryhmit eroavat toisistaan. Kliininen
ryhma (DCD) sai pistemdaran keskiarvoksi 49,0 (SD =
[1.0), ja verrokkiryhma (ei-DCD) sai pistemaaraksi 30,2
(SD = 11.2). Ero oli tilastollisesti merkitseva: F(1, 182) =
130.442,p <.001.

Suomalaisessa versiossa erottelevuutta on tutkittu ryh-
mien summapisteiden keskiarvoa vertaamalla. Oppilaat

jaettiin kahteen ryhmidin opettajan tekemdn ennakkoka-
sityksen mukaan. Ryhmis, jolla ei ollut motorisen oppimi-
sen ongelmia, verrattiin niiden oppilaiden tuloksiin, joilla
opettaja epiili olevan motoristen taitojen oppimisen vai-
keuksia. Ryhmien mediaanit (ei ongelmia Md = 23,50, on-
gelmia Md = 47,0; kuvio 8) erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti Mann-Whitneyn testilld toisistaan (U = 154,
z=3.76,p <.00l,r =.72) (Asunta ym.2015a.)

70
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407

summa

304

20 J_

10

T
ei ongelmia

T
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Kuvio 8. Ryhmien summapisteet oppilailla, joilla opettajan ennakkokdsityksen mukaan ei ole

ongelmia ja on ongelmia.

Tayttéohjeet ja psykometriset ominaisuudet | 19



MOTORIIKAN HAVAINNOINTILOMAKKEEN (MOQ-T) KASIKIRJA
S

5.8 ENNUSTEVALIDITEETTI (PREDICTIVE VALIDITY)
MOQ-T:n herkkyys (sensitiivisyys) tunnistaa oppilas, jolla

. . . - . o
on kehityksellinen motorisen oppimisen vaikeus,on 80,5 % ROC Curve

ja tarkkuus (spesifisyys) 62 %, kun kultaisena standardina 10
on kaytetty M-ABC-testid. (Schoemaker ym. 2008)

MOQ-T:n suomalaisen version, Motoriikan havainnoin- 0.8
tilomakkeen, sensitiivisyys 6—9-vuotiailla on 90,6 % ja
spesifisyys 68,8 %, kun kultaisena standardina on kdytetty
M-ABC-2-testia (Asunta ym. 2015b). Suomalaisen ver-
sion ennustevaliditeetti on siis hieman parempi kuin al-

0,65

Sensitivity

kuperiisen. Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T)
tulosten perusteella vdirid positiivisia tapauksia (lomak- 047
keen perusteella oppilaalla olisi motorisen oppimisen vai-

keuksia, vaikka oikeasti ei olisikaan) tulee kuitenkin 31,3

%, joka on enemman kuin terveydenhoidolliselta seulon- ]
talomakkeelta vaadittava alle 10 %:n tulos. Taman vuoksi
MOQ-T-lomaketta ei tule kdyttad terveydenhoidollisena
seulontamenetelmana. (Asunta ym. 2015b.) (Ks. kuvio 9.) 0'Go,u 02 04 06 03 10

1 - Specificity

Kouluympiristossa seulan ei tarvitse olla kuitenkaan niin Diagonal segments are produced by ties.
kriittinen ja tarkka kuin terveydenhoidolliseen diagn-
osointiin lahetettidvien seulontalomakkeiden. Jos lomak-

keen mukaan opettajan arvioimana jollain oppilaalla on --
motorisen oppimisen vaikeuksia, ei siitd seuraa oppilaalle ikiryhma 6=9-v. 10-12-v.

mitddn vakavaa. Opettaja saattaa ehkd havainnoida kyseis- mm

ta oppilasta jatkossa tarkemmin ja jos vaikeudet nayttavat Sensitiivisyys 89,9 90,6 89,0
haittaavaan edelleen koulun toimintaan osallistumista, niin Spesifisyys 62.9 68.8 57.9
opettaja voi tukea oppilasta enemman ja ohjata mahdol- —

lisesti esimerkiksi osallistumaan koulun motoriikkaker- Katkaisupiste >38 >39 >29
hoon. AUC 73 73 77

Motoriikan havainnointilomake (MOQ-T) antaa luotet- Kuvio 9. Lomakkeen sensitiivisyys ja spesifisyys.

tavimman tuloksen 6—9-vuotiaiden ikdryhmassa. Vanhem-
milla, 10—13-vuotiailla lapsilla, tarkkuus ja herkkyys eivat
saavuta niin hyvad tasoa, jonka vuoksi viitearvoja ei ole
keritty kyseisille ikdryhmille. (Asunta ym. 2015b.)
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5.9 KULTTUURIEN VALINEN VALIDITEETTI (CROSS-CULTURAL VALIDITY)

MOQ-T-mittari on kaytossa Hollannin lisaksi mm. Japanis-
sa (Nakai ym. 2013), Kanadassa, Saksassa, Italiassa (Giofre
ym 2014), Iranissa (Salehi ym.2012) ja Ruotsissa, mutta jul-
kaistuja tutkimuksia on erittdin vahan eikd maiden vilisia
vertailuja ole vield tehty. Japanissa on kadynnissa laaja kan-
sallinen tutkimus, jossa kadytetdian MOQ-T-J:ta (MOQ-T:n

japanilainen versio) ja ADHD-RS-lomaketta selvittamaan,
kuinka hyvin opettajat osaavat tunnistaa motorisen op-
pimisen vaikeuksia ja tarkkaavuuden hiirisita (n = 8301)
(Nakai ym. 201 3).

5.10 YHTEENVETO LOMAKKEEN PATEVYYDESTA, TOISTETTAVUUDESTA JA

KAYTTOKELPOISUUDESTA

Pitevyyden (validiteetti) osalta Motoriikan havainnointi-
lomake (MOQ-T) nayttiisi soveltuvan melko hyvin oppi-
laiden motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamiseen
kouluympéristossd. MOQ-T-mittarin rakenteen validiteet-
ti on todettu hyviksi. Yhtipitavyysvaliditeetti on melko
hyvd muiden motorisia oppimishiirioitd arvioivien mit-
tareiden (DCDQ seka MABC-2) kanssa. MOQ-T-lomak-
keen kokonaispistemadrit erottelevat hyvin lapset, joilla
on motorisen oppimisen vaikeuksia ja lapset, joilla ei ole
motorisen oppimisen vaikeuksia, toisistaan. Alkuperiisen
MOQ-T-lomakkeen herkkyys tunnistaa lapset, joilla on ke-
hityksellinen koordinaatiohdirié on kiitettava silloin, kun
huoli lapsen motorisesta oppimisesta on jo noussut esiin.
Tasta “kliinisen populaation” herkkyydesta ei ole vield
suomalaisia tutkimuksia saatavilla. Koska MOQ-T:n tark-
kuus (spesifisyys) on vain kohtalainen, lomake ei sovellu
diagnostisiin tutkimuksiin lahetettivien lasten seulontaan.

Kulttuurien vilista validiteettia ei ole tutkittu, vaikka loma-
ke on kaytossa jo kahdeksassa maassa.

Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T) toistetta-
vuudesta (reliabiliteetti) tarvitaan vield lisad tutkimusta,
jotta lomakkeen toistettavuutta voidaan arvioida luotet-
tavasti.Yhden kuusivuotiailla kerdtyn aineiston perusteella
arvioitsijareliabiliteettia voidaan pitdd kuitenkin kohtalai-
sena.

Motoriikan havainnointilomake on todettu kayttokelpoi-
seksi tyokaluksi opettajille erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa lapsen vanhemmalla tai opettajalla on jo herdnnyt
huoli oppilaan motorisesta oppimisesta. MOQ-T on mak-
suton ja helposti saatavilla oleva (online-versio) arvioin-
tivdline, joka ei vaadi rekisterditymistd ja tdyttdminen on
nopeaa.
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